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Obligations des entreprises

Participation des salariés : le bénéfice diminué de I'impdt correspondant
est déterminé sans prendre en compte les crédits d’impét

(CE 20 mars 2013, n” 347633, Sté Etudes et Productions Schlumberger :
RJF 6/13 n" 609, concl. C. Legras BDCF 6/13 n" 71)

Résumé

Le Conseil d’Etat annule la doctrine fiscale :
pour la détermination du montant de la réserve
spéciale de participation, qui est calculée en
fonction du bénéfice imposable « diminué de
I'impét correspondant », les crédits d’impot ne
doivent pas venir en déduction de I'impot.

Commentaire

1) Le mécanisme de la participation des
salariés aux résultats de I’entreprise s’applique
obligatoirement dans les entreprises employant
au moins cinquante salariés, de maniere faculta-
tive dans les autres. La loi prévoit que les entre-
prises soumises i cette obligation doivent consti-
tuer une « réserve spéciale de participation »,
qui constitue le montant distribuable a ce titre.
Elle est calculée, en vertu de I'article L 3324-1
du Code du travail, a partir du bénéfice net de
I’entreprise, défini comme le bénéfice tel qu’il
est retenu pour étre imposé a I'impdt sur le
revenu ou a I'impo6t sur les sociétes, majoré
des bénéfices exonérés et « diminué de I’impot
correspondant ».

La question soumise au Conseil d’Etat
s’énongait simplement : I'imp6t qu’il convient
de déduire du bénéfice pour obtenir la base de
calcul de la réserve spéciale de participation est-
il un impét brut, obtenu par application du taux
applicable a I’entreprise a son bénéfice fiscal,
ou un impdt « net », réduit des crédits d’impot
dont elle peut bénéficier, tels que le crédit d’im-
pot recherche prévu a I’article 244 quater B du
CGI ?

Selon la doctrine administrative — documen-
tation administrative de base 4 N-1121 a jour
au 30 aolt 1997, § 39 et 43, et décision de rescrit
du 13 avril 2010 relative a I'impact du crédit
d’impét recherche sur le montant de la participa-
tion des salariés —, le montant de ce credit
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d’impdt imputé sur I’impdt sur les sociétés vient
réduire « ’imp6t correspondant » déduit du
résultat fiscal de ’entreprise pour le calcul de
la réserve spéciale de participation.

2) A I'occasion du recours pour exces de
pouvoir formé par la société Etudes et Produc-
tions Schlumberger contre cette doctrine fiscale,
le Conseil d’Etat a jugé que la regle de calcul
ainsi posée était illegale.

Deux theses s’affrontaient. Celle exprimée
dans les énonciations doctrinales litigieuses et
celle, inverse, de la société qui soutenait que
les crédits d’impot non compris dans le résultat
imposable, tels que le crédit d’imp6t recherche,
n’ont pas a minorer I'impdt a déduire du béné-
fice imposable & prendre en compte pour le
calcul de la réserve. Autrement dit, selon la
société requérante, la notion d’« imp6t corres-
pondant » renvoyait a I’impdt théoriquement di
par I’entreprise, quelle que soit la fagcon dont

Action

Olivier DAUCHEZ
GIDE LOYRETTE NOUEL

Calculez les droits a participation de vos sala-
riés a partir de 'exercice 2012 sans déduire
vos crédits d'impdt de I'imp6t sur les sociétés.

Notez que la solution, énoncée par le Conseil
d'Etat a propos du crédit d'impdt recherche,
vaut pour I'ensemble des crédits d'impdt, et
notamment pour le nouveau crédit d'impdt
compétitivité-emploi. L'avantage dont bénéfi-
cient les entreprises a ce titre n'aura pas pour
effet d’accroitre le montant de la participation
des salariés aux résultats de I'entreprise.
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il est acquitté, le cas échéant au moyen de crédits
d’imp6t, et non a I'impdt effectivement payé.

Au soutien de la position de I’administration,
on pouvait soutenir qu’il n’était pas contraire
au bon sens de penser que I’imp6t pris en compte
pour le calcul de la réserve spéciale de participa-
tion correspond a la charge fiscale effectivement
supportée par I’entreprise, c’est-a-dire que les
salariés doivent profiter de I’enrichissement
effectif et non pas théorique de I’entreprise.

Le Conseil d’Etat a toutefois validé la posi-
tion de la société. Il a jugé que I'impdt a retran-
cher du résultat fiscal ne pouvait s’entendre que
de I'impdt sur les sociétés, au taux de droit
commun, résultant des regles d’assiette et de
liquidation qui régissent ordinairement 1I’imposi-
tion des bénéfices. Dans le cas ol I’entreprise
est titulaire de crédits d’imp6t, il n’y a pas lieu,
par suite, de tenir compte de ces crédits d’impot,
dont en particulier le crédit d’impdt recherche.

Il a en conséquent annulé les énonciations
de la documentation administrative de base et
de la décision de rescrit du 13 avril 2010 au
motif qu’elles ne s’étaient pas bornées a
interpréter le Code du travail, mais fixaient des
regles nouvelles non prévues par la loi et qu’el-
les étaient donc entachées d’incompétence.

3) La solution retenue par le Conseil d’Etat
peut se prévaloir d’arguments trés solides.

En premier lieu, son sens était largement
engagé par une décision de Section du 26 janvier
1990, société Sobea : RIF 3/90 n®272. Cette
affaire portait sur la détermination de 1'impdt
a déduire du bénéfice net pour le calcul de la
participation dans une société agréée au régime
du bénéfice mondial. La question posée portait
sur le pointde savoir si «|’impdt correspon-
dant » a retrancher du bénéfice réalisé en France
devait étre I’imp0ot sur les sociétés effectivement
acquitté compte tenu des incidences de la conso-
lidation ou I'impdt sur les sociétés qui aurait
été di, théoriquement, en I’absence de consoli-
dation. Et le Conseil d’Etat avait opté pour cette
seconde hypothese.

En second lieu, cette solution est la plus
conforme a une lecture littérale de [I’article
L 3324-1 du Code de travail. En effet, I'impot
« correspondant » a un bénéfice imposable est
a priori I’'impdt obtenu en soumettant ce béné-
fice au taux d’imposition qui lui est applicable.
L’imputation ultérieure de crédits d’impdt, qui
ne sont pas inclus dans le bénéfice imposable,
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n’a pas de lien direct avec ce bénéfice et I’impot
acquitté apres imputation de ces crédits n’a donc
pas de «correspondance » avec le bénéfice
imposable. Une lecture littérale devait donc
conduire a exclure toute incidence des crédits
d’imp6t dont bénéficie I’entreprise.

En troisieme lieu, la solution retenue repose
sur une analyse exacte du crédit d’impot
recherche qui n’est qu’un moyen de paiement de
I’'imp6t, susceptible de se transformer en créance
remboursable s’il n’a pu étre imputé dans un
délai de trois ans. Le crédit d’impdt recherche
n’intervient pas au stade de la détermination de
la dette fiscale de I’entreprise qui résulte du
bénéfice de I’entreprise ; il constitue une créance
qui, dans un deuxieme temps, vient en compen-
sation de cette dette fiscale. Et il s’agit d’une
compensation de recouvrement et non d’assiette,
puisque I’impot est préalablement liquidé.

En dernier lieu, les deux dispositifs, la partici-
pation et le crédit d’impot recherche, ont des
objets radicalement différents : il est donc cohé-
rent de retenir I’interprétation du texte qui pré-
serve leur autonomie relative. Le crédit d’ impot
recherche vise a inciter les entreprises a dévelop-
per leur effort de recherche et développement
en leur attribuant une créance fiscale égale a
une partie des sommes qu’elles leur consacrent.
Il n’a pas vocation a bénéficier aux salariés au
travers d’une hausse de la base de calcul de la
participation des salariés.

4) Les conséquences de cette décision pour
les entreprises sont majeures. Elles pourront
désormais calculer les droits a participation de
leurs salariés sans grossir leur bénéfice net du
montant du crédit d’impot recherche. Et il est
clair que la solution est transposable au nouveau
crédit d’impot pour la compétitivité et pour
I’emploi : contrairement a ce qui se déduit des
commentaires administratifs publiés le 15 mars
2013, le crédit d’impdt pour la compétitivité et
pour I’emploi ne saurait davantage constituer
un facteur d’amplification de la participation.

Ici encore, la solution retenue par le Conseil
parait cohérente avec I’intention du législateur.
L’objet du crédit d’impot compétitivite emploi
est en effet de réduire le colit du travail. S’il
etait pris en compte dans la détermination du
montant de la participation des salariés, cela
signifierait qu’une partie de ce crédit d’impot
est redistribuée aux salariés, ce qui aurait pour
effet de réduire son impact sur le colit du travail.



