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Devoir d’information et de conseil - Régqulateur - Courtiers

Premiere sanction de ’ACPR
sur 'information et le conseil
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® La décision «Arca patrimoine » du 18 juin 2013 marque la volonté
de 'Autorité de contrdle prudentiel et de résolution de tirer vers le haut les pratiques
de commercialisation des assurances en sanctionnant tout manquement.

a décision de la Commis-
sion des sanctions de
I"Autorité de contrile pru-
dentiel et de résolution
renduele 18 juin 2013 & 'encontre
de la société Arca patrimoine
(procédure n®2012-07) et publié¢e
sur le site Internet de I' ACPR ren-
force le corpus de la jurisprudence
réglementaire disponible en
matiére d'assurance,
En l'occurrence, I'ACPR a sanc-
tionné, pour la premiere fois, dans
de telles conditions, un courtier en
dssurances I‘EJI.II‘ l'l'.lil]lt'l]&'ll'lf.’!]' i
ses obligations précontractuelles

d'information et de conseil dans
le cadre de la commercialisation
de produits d'assurance vie.

Echec de la remise en cause
de la procédure

Sur le plan procédural, cette déci-
sion tranche trois arguments exci-
pes par la société Arca tenant au
droit de ne pas contribuer a sa
propre incrimination, sur I"alléga-
tion que certains des griefs retenus
par le college n'auraient pas été
discutés lors du controle sur place
et sur la prétendue subsidiarité
des procédures disciplinaires.

Siege de 'Autorite

de contrdle prudentiel

e1 de résolution,

a3insi rendmmees

depuis la loi n* 2013-672

du 26 juiller 2013

de séparation et de régulation
des activités bancaires.

5i ces arguments sont intéressants,
aucun n'a été retenu par I'ACPR.
Sur le fond, la décision Arca patri-
moine est d'une importance
majeure pour les acteurs du mar-
ché de |'assurance, et en tout
premier lieu les courtiers.

Tirer les enseignements

de la sanction

En premier lieu, la sanction per-

met de délimiter les contours du

devoir de conseil interprétés par

I'ACPR, et ses exigences a I"égard

de la fourniture des informations

dues au preneur d'assurance. A ce

titre, la méthodologie adoptée par
I'ACPR et la motivation de la déci-
sion rendue par la commission des
sanctions forment une source
d'informations utiles qui permet-
tra au professionnel de connaitre
les exigences légales et réglemen-
taires et de s'y conformer. Cette
décision donne une clé de lecture
de l'interprétation du régulateur
sur les dispositions du code des
assurances en matiére de conseil et
de commercialisation de produits,
D'autre part, cette décision alerte
les ]_1rot‘u-ssinn:|ml_~'. sur l'attention
croissante que porte 'ACPR au
respect du devoir de conseil par les
intermédiaires en assurances et,



d'une maniére plus large, i la com-
mercialisation des produits d'as-
surance. Cette décision revét une
dimension dissuasive.

Pour condamner Arca patrimoine
a4 une sanction pécuniaire de
150000 €, a un avertissement et a
publication officielle, I'ACPR se
fonde sur irois points majeurs
pour caractériser le manquement
de ce courtier en assurances du
devoir de conseil lui incombant.

Connaitre la situation
financiére du client...

Le devoir de conseil est réglementé
notamment par |"article [.520-1
du code des assurances et I'article
L. 132-27-1 pour les contrars d’as-
surance vie. Le devoir de conseil
pesant sur l'intermédiaire revét de
multiples facettes. Le code des assu-
rances formalise ces obligations,
fes précisions dtant conmmuniquées
par ecrit au souscripteur, avec
wclarté er exactitude, sur support
papierou tonet autre support durable
a sa disposition et auquel il a faci-
{ement acces» dispose |'article
R.132-5-1-1. En outre, si I'infor-
mation et le conseil sont indispen-
sables & la souscription d'un pro-
duit, ces obligations perdurent
tout au long de la relation entre
'intermédiaire et 'assurd,

Le devoir de conseil signifie que
I'intermédiaire doit tout d'abord
serenseigner, c'esi-a-dire s'enqué-
rir auprés du souscripteur poten-
tiel de sa situwation financiere, de
son expérience et de ses connais-
sances en matiére financiére, ainsi
que de ses objectifs de souscrip-
tion. C'est sur ce premier aspect
que la commission des sanctions
de 'ACPR a considéré qu'Arca
patrimoine a méconnu les obliga-
tione de conseil lui incombant,

Il a été opposé & Arca le fait que
la « fiche patrimoniale » n'était pas
systématiquement renseignée et
qu'elle comportait de nombreuses
imprécisions sur la composition

LARSENAL DE LA COMMISSION DES SANCTIONS

B Larticle L. 612-39 du cade monétaire et financier liste
les sanctions a la disposition de |a commission

dans le cas d'infractions aux dispositions législatives

et réglementaires dont I'ACPR doit assurer le respect,

W Atitre dexemple, les infractions retenues dans fa
décision Arca patrimoine ont été sanctionnées d'une
amende de 150000 € et d'un avertissement.

W La peine la plus crainte réside dans |a publication

non ananyme de la deécision, en raison des répercussions
pour la réputation de fentreprise sanctionnée.

du patrimoine du souscripteur ou
le montant de ses revenus, charges
et dettes. En outre, la méthodologie
utilisée par les commerciaux de
I'intermédiaire pour déterminer la
capacité d'épargne des souscrip-
teurs éventuels conduisaita sures-
timer leur capacité d'épargne. En
effet, pour calculer la capacité
d'épargne des prospects, une par-
tie des dépenses oliligatoines cou-
rantes (dépenses alimentaires,
eau, électricité) des souscripteurs
n'était pas prise en comple.

..« €L SON expérience

en matiére financiére

Figure également au titre du
devoir de conseil I'obligation
de mettre en place les moyens de
s'assurer de la connaissance et
de l'expérience de ses clients
en matiere financiére. Or, en l'es-
pece, ni les procédures internes
ni les documents d’Arca patri-
moine signés par le client («fiche
patrimoniale», «fiche informa-
tions et conseils v} ne prenaient en
compte cette exigence. La com-
mission dec sanctions a indigué
que l'argumentaire conunercial
mis en place ou encore les procé-
dures internes ne permettaient
pas celle connaissance,

La motivation
personnalisée du conseil

La commission des sanctions
a relevé que les informations
qui avaient été délivrdes au

A RETENIR

M La décision

Arca patrimoine
sanctionne

pour la premigre fois
un courtier

pour manquement

au devoir d'information
et de conseil.

W Cette décision
danne une clé

de lecture de
linterprétation

du régulateur sur les
dispasitions du code
des assurances en
matiére de conseil et
de commercialisation
des produits.

B LACPR affirme
savolonté d'améliorer
les pratiques

des intermédiaires

en matiére de
commercialisation de
prodults d'assurance.
B La recommandation
surle recueil des
informations en mariére
r'AssLrANCe vie (2013.
R-01] prendrs effet

le 1¥ octobre 2013.
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souscripteur n'étaient ni suffi-
samment adaptées au client ni
précises. A ce titre, les commer-
ciaux de l'interm£diaire n'étaient
pas en mesure de fournir un
conseil adapté au profil des
clients et de préciser les raisons
qui motivaient leur conseil,

Ainsi, par exemple, les «fiches
informations et conseils » étaient
rédigées en des termes généraux
reprenant l'exposé de quelques
caractéristigues des produits
complexes et, selon la présente
décision de la commision des
sanctions, «ndcessiteraient des
explications approfondies en rai-
son des risques de pertes financieres
lides a chacun des produits et des
enjewx ligs a la drrée des investis-
sementis », Ce faisant, les particula-
rités des contrats n'éraient pas
présentées avec suffisamment
de clartd ex 'attention des clients
n'était pas attirée sur les risques
propres 4 certains produits.

Réaffirmer le role

de l'intermédiaire

La décision Arca patrimoine a
pour but de réaffirmer la valeur
ajourée que l'intermédiaire en
assurances doit exprimer pleine-
ment dans sa relation avec le client.
A cet égard, la décision invoque
la «volonté insistante du légisia-
teur |...| d'exiger des intermé-
diaires une formalisation détaillée
du consetl @ partir d'informations
collectées aupreés du client» pour
motiver ses sanctions.

Cette décision intervient éga-
lement dans un contexte oli ' ACPR
apublié 1e 8 janvier 2013 (n*2013-
R-01} une recommandation sur
le recucil des informations rela-
tives a la connaissance du client
dans le cadre du deveir de conseil
en assurance vie qui prendra effet
le 1*" octabre 2013,
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