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Etudes

Procédures fiscales

*+ Visites domiciliaires
(LPE, art. L. 16 B) : bilan de la
jurisprudence du premier président
de la cour d’appel de Paris

Agneés ANGOTTI,

docteur en droit,
avocate, Gide Loyrette Nouel AARPI

Marina RODRIGUES,
avocate, Gide Loyrette Nouel AARPI

Un an apreés instauration d’un recours de plein contentieux en matiére de visites domiciliaires,
le moment est venu de dresser un premier bilan de la jurisprudence du premier président dela
cour d’appel de Paris. Cette étude s’appuiera en particulier sur 'ordonnance n° 37 en date du
30 juin 2009, riche d’enseignements, et qui présente I'intérét d’étre I'une des rares décisions
d’appel infirmant Pautorisation de visite déférée .

1 - Depuis le 6 aolit 2008, date d’entrée en vigueur de la loi de
modernisation de 'économie (ci-aprés la « LME ») %, les contribua-
blesal’encontre desquelsl’administration fiscale a exercé son droitde
visite domiciliaire sur le fondement de 'article L. 16 B du LPF peu-
vent contester cette mesure devant le premier président de la cour
d’appel. Deux nouvelles procédures leur sont ouvertes :

- unappel contrel’ordonnance du Juge deslibertés et dela déten-
tion (« JLD ») ayant autorisé I'’Administration & procéder 2 la visite
et;

- un recours contre le déroulement des opérations de visite elles-
mémes.

Ces nouvelles voies de contestation permettent aux contribuables
de faire entendre par un juge du fond, et 2 bref délai, leurs moyens de
fait et de droit. Auparavant, Pordonnance du JLD ne pouvait faire
P'objet que d’un pourvoi en cassation, et le déroulement des opéra-
tions apres leur achévement ne pouvait étre contesté que devant le
juge de I'impot, dans le cadre d’un contentieux fiscal éventuel et sur-
tout trés ultérieur °.

Chaque premier président de cour d’appel a désormais vocation a
connaitre du contentieux des visites domiciliaires — familierement
qualifiées de « perquisitions fiscales » — autorisées par un juge de son

1. De larges extraits de cette décision sont reproduits en annexe  la présente
étude. Richard Beauvais et Marina Rodrigues étaient les avocats de I'appe-
lant dans cette affaire. L’ Administration s’est pourvue en cassation.

2. L. n°2008-776, 4 aoiit 2008, art. 164 : JO 5 aoitt 2008 ; Dr. fisc. 2008, n° 36,
comm. 473.

3. Pour une présentation complete de cette réforme, V. B. Hatoux (doyen
honoraire de la Cour de cassation), Visites domiciliaires : réforme des recours
contentieux : FR Lefebvre 39/2008, p. 3.
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ressort territorial. Ces contentieux sont en grande partie concentrés a
Paris. Le premier président de la cour d’appel de Paris a délégué Mon-
sieur Thierry Fossier, président de chambre aladite cour, pour exercer
ces attributions. Nous croyons savoir que le président Fossier a été
chargé de s’attaquer a cette matitre dense et souvent sensible afin de
dégager quelques lignes directrices de jurisprudence et de mettre en
place une pratique procédurale efficace pour traiter ce contentieux de
masse %, avant que la matitre ne soit répartie entre plusieurs juges
délégués.

Pourlesbesoins dela présente étude, le président Fossier, que nous
appellerons ci-apres le « premier président » par référence a la fonc-
tion qu’il remplit, nous a aimablement communiqué copie des
cinquante-deux ordonnances, numérotées 10 a 61, qu’il a rendues
entre le 7 mai 2009 et le 3juillet 2009 en matiére de visites
domiciliaires *. Une jurisprudence riche et didactique, que nous pro-
posons d’analyser d’un point de vue pratique.

A certains égards, cette jurisprudence est de nature  rassurer les
praticiens. Prenant la pleine mesure de son réle de juge des faits, le
premier président veille a ce que le recours a cette procédure soit
justifié,ce quiamene a étre vigilant face au risque de banalisation des
visites domiciliaires. En ce sens, la procédure d’appel constitue, selon
nous, une garantie effective (1).

4. A la date du 1*" octobre 2009, plus de 600 dossiers seraient en attente au
greffe du pole 5 (ch. 5-7) de la cour d’appel de Paris.

5. Ces ordonnances sont consultables au greffe du pdle 5 (ch. 5-7) de la cour
d’appel de Paris.





